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Resoconto di un intervento domiciliare: rapporti tra famiglia e servizi di valutazione della genitorialità
Domenica Passavanti – gruppo I

Scrivo questo resoconto per condividere con la Scuola l’esperienza di lavoro con la famiglia G. Propongo questa esperienza perché interessata a sviluppare una funzione di intermediazione nell’incontro tra famiglie e cultura dei servizi sociali e sanitari. Questa esperienza è cominciata a gennaio 2016 ed ora è in conclusione, in ragione dell’interrompersi del rapporto di lavoro tra me e la cooperativa incaricata di erogare l’intervento educativo domiciliare. Sono interessata a costruire un senso di questa conclusione. Mi confronto con il problema di salutarsi e sento il rischio di trattarlo come un fatto, come con un taglio netto, come se non ci fosse possibilità di nominare prodotti. 
Il contesto in cui si sviluppa il rapporto con la famiglia G. è un intervento educativo domiciliare attivato all’interno di un Programma di Intervento Per la Prevenzione dell'Istituzionalizzazione, in sperimentazione nel Municipio di Roma presso cui la cooperativa sociale per cui lavoro è accreditata per l’assistenza domiciliare in favore di minori. Il programma, promosso dal Laboratorio di Ricerca e Intervento in Educazione Familiare Università degli Studi di Padova ora in sperimentazione nell’ambito di un partenariato con le Regioni, ambisce a uniformare su scala nazionale i protocolli di lavoro con le famiglie definite vulnerabili in cui si ritiene di intervenire a tutela dei minori e a supporto delle relazioni familiari. L’istituzionalizzazione che si vuole prevenire riguarda due aspetti. Da una parte si vuole perseguire l’intento di ridurre il numero di allontanamenti dei minori dalle famiglie di origine, valutate non in grado di occuparsene; dall’altro si individua come problematica la cronicizzazione del rapporto con i servizi e tra servizi. Il programma si fonda sulla proposta di costituire una equipe che metta insieme i servizi sanitari e sociali territoriali che lavorano con la famiglia, dentro a un processo di “valutazione partecipata
”, in cui si auspica che la famiglia sviluppi criteri per occuparsi meglio dei propri membri, in particolare dei figli. Gli indicatori di verifica di questo processo attengono in maniera stringente al comportamento. Nell’esperienza di cui scrivo, culture locali e prassi consolidate nella storia di rapporto tra i servizi pubblici che operano nel territorio, terzo settore e Autorità Giudiziaria interloquiscono difficilmente con queste premesse e faticano a orientare progettualità con la famiglia G.
L’incontro tra servizio educativo domiciliare e famiglia avviene nell’ambito del procedimento giuridico conseguente alla separazione dei signori P. e E.. C’è stata una Consulenza Tecnica d’Ufficio e il Tribunale Ordinario di Roma ha emesso un decreto che limita le responsabilità genitoriali del signor P. e della signora E., affida i tre figli minorenni F. M. e G. al Servizio Sociale e li colloca presso la madre. Il Decreto prescrive di aderire a un percorso di supporto psicologico per genitori e figli e suggerisce l’attivazione di un supporto educativo e di sostegno alla genitorialità, che motiva l’incontro con il progetto P.I.P.P.I. e con me. 
Il signor P. non vive con moglie e figli da più di due anni, è stato emesso un provvedimento che gli vieta di avvicinarsi all’abitazione vivono. È accaduto che il signor P. violasse le restrizioni del decreto sollecitando l’intervento delle forze dell’ordine, con la pretesa di voler incontrare i suoi figli. Sulla base della legge che regolamenta la salvaguardia del rapporto tra i minori e il genitore non convivente (e dei suoi parenti, in questo caso i nonni paterni), sono stati attivati degli incontri protetti tra il padre e i figli. I ragazzi incontrano il padre a turno, uno a settimana. Solo il figlio più piccolo, di 4 anni, sembra contento di incontrarlo. Non è chiaro quale ipotesi sostenga questo tipo di organizzazione. La causa di separazione civile procede parallelamente a un secondo procedimento in atto presso il Tribunale della Rota Romana, in cui la signora E. richiede l’annullamento del matrimonio. Scoprirò che per questa famiglia questa sentenza è molto più significativa e attesa di quella relativa alla separazione civile. Gli ex coniugi si scambiano continue mail di recriminazione e coinvolgono tutti i servizi mettendoli in copia, si denunciano a vicenda, denunciano i servizi stessi. 


In questo resoconto mi propongo di dire del lavoro con questa famiglia a partire dal rapporto con la signora E. Al nostro primo incontro E. mi faceva entrare in casa sua sottolineando a ogni passo la possibilità di farmi fuori, rifiutando il servizio: ero lì perché lei lo aveva permesso. E a me sembrava di camminare sulle uova. Le ho detto qualcosa sul sentirmi ospite e sul riconoscerla come madre (a tutti gli effetti) di F. M. e G. e padrona di casa, che deve essere suonato come invito a esplorare la storia di questi suoi ruoli. E. sembrava propormi il suo potere onnipotente nell’aver accettato il mio arrivo, seppure pronta a espellermi se fossi stata diversa dalle sue attese o forse se le avessi confermate, ponendomi a nuovo valutatore. Ipotizzo che fosse un modo per dire del vissuto di intrusione che stava vivendo e di quanto il suo rapporto con i servizi si complicasse ancora, esponendo la dimensione di convivenza domestica. Cogliere che il mio vissuto di essere valutata era in relazione al sentimento di valutazione che E. e i suoi figli vivono nel rapporto con i servizi, mi ha permesso di cominciare a conoscerli e di decostruire con E. l’idea che fossi lì per insegnarle a fare la madre. Come se la loro storia non avesse alcun valore, come se fossi l’esperto che sa cosa fare.
Aderire o essere espulsi nella storia di questa famiglia sono modalità di rapporto significative. E. e suo marito si sono conosciuti dentro al contesto di una comunità cattolica neocatecumentale, che da quel che capisco è stata luogo di un’appartenenza dogmatica, che ha orientato la simbolizzazione della loro relazione e del rapporto con i figli, i valori di riferimento nell’allevarli, il futuro da immaginare per loro. A un certo punto, pare che E. abbia pensato che potessero esistere alternative al vivere così come stava vivendo e a mettere in discussione la dimensione familiare, che racconta come opprimente e di grande isolamento, in cui la priorità era mantenere fede ai vincoli sacramentali del matrimonio seppure fosse molto infelice, condizionata e plagiata dai voleri di suo marito. P. è descritto come un uomo malato, chiuso nelle sue fantasie, ossessionato dall’ordine in casa, disinteressato al rapporto con i figli. Al momento è in corso una seconda perizia psichiatrica che contribuisca a definire l’affidamento dei minori e le eventuali modalità di incontro tra padre e figli. 

La decisione di separarsi ha provocato per E. l’espulsione dalla comunità cattolica di riferimento e l’allontanamento repentino degli affetti con cui condividevano quel contesto, compresa buona parte della sua famiglia di origine. Ipotizzo che questo evento abbia a che fare con il vissuto che E. porta,  di aver trasgredito a un ordine trascendente da cui sarà giudicata. La comunità religiosa deve essere stata per molto tempo un contesto identitario per questa donna. Identitario e persecutorio, più o meno come la relazione di coppia in cui stava. I tribunali, i decreti, le decisioni dei servizi “calate dall’alto”sembravano rappresentare per E. istanze non meno persecutorie di suo marito, ma anche contesti in grado di definirla. Suo marito, la comunità cattolica, i tribunali, i servizi sociali per Eliana hanno il potere di decidere della sua vita e di quella della sua famiglia, esercitando un giudizio. Il giudizio che attende e nello stesso tempo teme, ha il potere di giudicarla tutta, di giudicare tutto suo marito e non la situazione, i loro gesti, gli episodi. Il punto non è aver ragione o avere torto, ma essere nel giusto o non esserlo. In questo senso mi è sembrato comprensibile che questa famiglia continuasse ad alimentare l’intervento di servizi di valutazione, denunciandosi a vicenda e denunciando inadempienze degli stessi servizi. La cultura di valutazione delle caratteristiche intrinseche all’individuo, immutabili e predittive di sventura portava a una ricerca del colpevole e su questo famiglia G. e servizi colludevano. Nel corso del lavoro ho proposto queste riflessioni a E. in rapporto al vissuto di sentirsi assediata che lei dichiarava e alla numerosità di servizi coinvolti nelle vicende della sua famiglia. Assediata da suo marito, dai servizi valutatori, da campane che suonavano stonate, ognuno con la propria melodia, ognuno proponendo un modello da cui loro inevitabilmente scartavano.
I servizi, in primis quello che rappresentavo, organizzavano proposte frammentate, contraddittorie, autoriferite, che sembravano prive di memoria e difficili da tenere insieme l’una con l’altra. Esitavano in prescrizioni che la famiglia finiva per boicottare e un po’ anche io, che le riproponevo con poca convinzione: i  bambini eludevano gli incontri con il padre e con i nonni, questi denunciavano i servizi sociali portando avanti l’ipotesi che ostacolassero gli incontri con loro; E. veniva accusata di manipolare i suoi figli.
 Mossi dall’interesse di mettersi a riparo dalle denunce di inadempienza, i servizi procedevano a tentativi e le fazioni si moltiplicavano di volta in volta: madre/padre, madre/nonni paterni, nonni/servizi, E./progetto PIPPI. 

La “ricerca del colpevole” sembrava saturare il rapporto famiglia/servizi in un conflitto in cui mi sembrava molto difficile sviluppare una relazione in cui potersi occupare dei desideri di questa famiglia. Il problema per cui questa famiglia stava in rapporto ai servizi si stava riproponendo nel rapporto con i servizi stessi e il contesto frammentato di tecnicismi e ortodossie pareva alimentarlo, producendo quella cronicizzazione delle relazioni che il progetto PIPPI vorrebbe ridurre. 
 Non ero immune alla ricerca del colpevole, lo individuavo nella cultura violenta dei servizi che sembrava lavorare contro la famiglia G. piuttosto che per un suo sviluppo. In una certa misura questo aspetto è stato intrattabile per me e ho deciso di non lavorare più per questo servizio, ma penso che riconoscerlo mi abbia permesso di farmene carico nel rapporto con E., rendendo parlabile la cultura giuridificante le relazioni che faceva da premessa al nostro incontrarci. 
Qualche settimana fa ero a casa G. Non avevo ancora comunicato che il lavoro con me si sarebbe concluso a breve. Di ritorno da un incontro con la consulente incaricata di integrare la CTU precedente E. dice di aver voglia di darmi un riscontro sul lavoro fatto insieme. Pareva che parlare con me l’avesse aiutata a stare in rapporto con i servizi, a integrarne la prepotenza con una funzione di supporto al rapporto con i suoi figli, a progettare un modo divertente di stare con loro. 
“Prevenire l’istituzionalizzazione” ha assunto il senso di sostenere l’interlocuzione con i servizi di valutazione e riconoscerlo mi sta permettendo di salutare la famiglia E. e lasciare questo lavoro sentendo di aver fatto un percorso insieme.
� Dal sito http://www.minori.it/sites/default/files/executive_summary_pippi.pdf





